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I. Introduccion.

En los estertores de la anterior legislatura uno de los grandes debates generados
en torno a la composicion de nuestro sistema fiscal ha tenido como objeto la
subsistencia del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, y, en menor medida, el
futuro de la imposicion patrimonial. Este debate fue incentivado, entre otras
circunstancias, por la publicacién de dos informes sobre el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones y otro Informe sobre el Impuesto sobre el Patrimonio, auspiciados ambos
por la Asociacion Espafiola de Asesores Fiscales ( pueden ser consultados en
www.aedaf.es ). Sin duda alguna, ambos documentos sirvieron para galvanizar a la
opinidn publica y volver a poner en la palestra el futuro de estos dos impuestos directos
de caricter personal que, aunque cuestionados en el momento de su implantacion (
1977, en el caso del IP y 1987 en el supuesto del ISD ) habian permanecido ajenos a las
grandes polémicas fiscales de los ultimos afios. El estar fuera del ojo del huracan
reformista — que afectd sobre todo al IRPF y IS, y en menor medida al IVA — gener6
una cierta rutina de aceptacion tdcita de Patrimonio y Sucesiones, un cierto consenso
acerca de que estos dos tributos que no deberian ser objeto de alteracion. Pero es

evidente que el hecho de que las cosas no se cuestionen no significa que sean



incuestionables y que el rigor intelectual exige el pensamiento critico, ya que el
consenso no es nada mas — y nada menos —que el resultado de la confrontacion
democratica. El acuerdo sobre la permanencia inalterada de ambos impuestos, si se llega
al mismo, deberia en su caso ser resultado de la confrontacion y no de un perjuicio
acritico. Por eso debe saludarse con optimismo todo debate serio y riguroso sobre la
perfectibilidad de nuestro sistema fiscal porque nada hay mas cientifico que el continuo
proceso de cuestionamiento de la realidad, aunque esta sea la realidad normativa de un
sistema fiscal. Todo debe someterse, como decia Popper a un permanente método de
falsacion.

En este sentido, conviene recordar que la bateria de argumentos vertidos en estos
informes convergian en cuestionar la subsistencia de ambas figuras impositivas, al
menos tal y como se encuentran reguladas en la actualidad. En este momento, con el
horizonte de una nueva composicion parlamentaria fruto del resultado de las elecciones
del 14 de marzo y de una nueva minoria mayoritaria que ha determinado el cambio de
Gobierno, creemos que sigue siendo necesario reiterar los argumentos apuntados, en la
legitima intencion de mantener vivo el debate. Es nuestra intencion recoger algunas de
las ideas expuestas en su momento en torno al futuro de la fiscalidad patrimonial y
sobre las adquisiciones gratuitas y reflexionar acerca de las necesarias modificaciones
en ambas figuras impositivas. Lo haremos en los siguientes dos trabajos; este primero
dedicado al Impuesto sobre el Patrimonio, y el segundo al Impuesto sobre Sucesiones y

Donaciones.

I1. La imposicion sobre el patrimonio; pasado, presente y futuro.

El patrimonio es una de las categorias clave en la formacién del Derecho Civil y
del orden publico econdmico. Ha sido tratado como instituto juridico por los mas
autorizados autores. Del patrimonio se suele hablar haciendo referencia a las teorias
“personalistas o subjetivas” sobre el mismo, a las realistas, a las objetivas o finalistas o
a las teorias intermedias que, como sefialaba Federico DE CASTRO, lo conciben con
una “doble faz”: la activa, que representa el ambito de poder del titular, y la pasiva o de
garantia de los acreedores. Como muestra de su tratamiento doctrinal, baste la
definicion que del mismo da DIEZ-PICAZO, L., - GULLON BALLESTEROS, A., al
sefalar que “por patrimonio se entiende el complejo o conjunto de relaciones juridicas

valuables en dinero que pertenecen a la esfera juridica de una persona, activa o



pasivamente”’

. Al patrimonio se le suele otorgar una serie de funciones juridico-
econdmicas entre las que destaca la de garantia general frente a los acreedores del sujeto
titular — articulo 1911 del Coédigo Civil -.

En nuestro pais, el Impuesto sobre el Patrimonio tiene una evolucidn historica
erratica. Dejando al margen otras manifestaciones de la imposicion patrimonial, como
la imposicion sobre los bienes de las personas juridicas, como antecedentes histéricos
mads claros tenemos la Propuesta de la Comision Especial de 21 de enero de 1907, que
propugnaba la transformacién de los impuestos municipales sobre el consumo en
impuestos sobre el patrimonio, consecuencia de la coyuntura historica en la cual, los
Municipios, a raiz de las leyes desamortizadoras, pasaron de una Hacienda patrimonial a
otra tributaria. Posteriormente, el Proyecto de Ley Bugallal de 8 de noviembre de 1915,
inspirandose en la legislacion alemana sobre el Patrimonio Neto — Nettovermogen —
establecia una Contribuciéon General sobre el Patrimonio; se trataba de un proyecto
moderno, que gravaba tanto a las personas fisicas como juridicas y consagraba como
criterio general de valoracion, el valor de mercado. La doctrina estd de acuerdo en que
este Proyecto seria el punto de arranque para establecer en Espafia un impuesto sobre el
patrimonio”, que no experimentaria grandes novedades hasta la pretension de regular la
Contribucion Transitoria sobre el Capital por parte de Flores de Lemus en 1922, o los
distintos Libros; el Libro Blanco ( para superar el sistema tributario vigente en 1964 )y
el Libro Verde de 1976, sobre la Reforma del Sistema Tributario, editados por el
Instituto de Estudios Fiscales, que proponian la creaciéon de un impuesto sobre el
patrimonio a satisfacer por las personas fisicas.

Pero la regulaciéon en nuestro pais de un verdadero Impuesto sobre el
Patrimonio, arranca con la aprobacion, por la Ley 50/1977, de 14 de noviembre, de
Medidas Urgentes de Reforma Fiscal, que crea el Impuesto Extraordinario sobre el
Patrimonio, desarrollado por la Orden Ministerial de 14 de enero de 1978. El Impuesto
sobre el Patrimonio de 1977 estaba investido de las caracteristicas de ser un impuesto
extraordinario, excepcional y transitorio. No era, obviamente, un impuesto
extraordinario porque ni con €l se cubrian gastos extraordinarios, ni se devengaba en
condiciones extraordinarias, salvo en el primer afio de su aplicacion en que la ley

establecia obligatoriamente su devengo a 30 de septiembre. Tampoco era excepcional,

b DIEZ-PICAZO, L., - GULLON BALLESTEROS, A., Sistema de Derecho Civil, Vol. 1, Tecnos,
Madrid, 1993, pag. 381.

2 - CARRETERO PEREZ, A., Curso de Introduccion al Sistema Impositivo Estatal, Ed. Ceura, Madrid,
1981, pag. 401.



porque la eventual innovacion que podria suponer en nuestro sistema tributario no tenia
trascendencia juridica alguna. Menos podria hablarse de un impuesto transitorio. Es
verdad que el impuesto de 1977 se establecia en tanto no se aprobase el texto legal del
impuesto, pero ésta era una circunstancia puramente coyuntural, que no afectaba a las
medidas juridicas contenidas en el mismo, que eran medidas verdaderamente
definitivas. Muestra de ello es que a pesar de su pretendido caracter excepcional y, por
ende, transitorio, el Impuesto en cuestion estaria vigente hasta el 1 de enero de 1992,
fecha de entrada en vigor de la Ley 19/1991, de 6 de junio, reguladora del vigente
Impuesto sobre el Patrimonio, que carece de desarrollo reglamentario. En ese momento
resultaria apuntalada la definitividad del Impuesto sobre el Patrimonio.

Las razones que impulsaron a aprobar el “nuevo” Impuesto sobre el Patrimonio
aparecen sintéticamente expuestas en la Exposicion de Motivos de la Ley 19/1991.
Curiosamente, junto con cuestiones tales como la necesidad de adaptar el impuesto a la
sentencia del Tribunal Constitucional 45/1989, de 20 de febrero, determinando que el
mismo se declare de forma individual, se destaca el fracaso de algunos de los propositos
que en 1977 empujaron a introducirlo, y, sobre todo, su escasa importancia en temas de
recaudacion. Y, efectivamente, la Ley de 1991 provoca una elevacion de la
progresividad del impuesto, lo que se acompafia con un aumento de los minimos
exentos.

En todos estos afios el Impuesto sobre el Patrimonio ha tenido una existencia
relativamente tranquila, experimentado algunas novedades legislativas orientadas, sobre
todo, a ampliar los beneficios fiscales. Entre todas ellas, destacan los beneficios
establecidos para el patrimonio empresarial por el articulo 3 de la Ley 22/1993, de 29 de
diciembre de medidas fiscales, de reforma del régimen juridico de la funcion publica, y
de la proteccion por desempleo ( en la linea de la posterior Ley 66/1997, de 30 de
diciembre ). Las condiciones de disfrute de estos beneficios se disciplinan en el RD
1704/1999, de 5 de noviembre’. El término “patrimonio empresarial” engloba el valor
de “los bienes y derechos de las personas fisicas necesarios para el desarrollo de su
actividad empresarial o profesional” y también el de las participaciones en entidades
que reunan los siguientes requisitos, sefalados en el articulo 4, ocho, de la Ley

reguladora del Impuesto sobre el Patrimonio:

3 - Véase MARCOS SANCHEZ, T., “Andlisis de la exencién de las participaciones en entidades
regulada en el articulo 4, 8°, 2° de la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio”, AEDAF, Gabinete de
Estudios ).



-Que la entidad no tenga por actividad principal la gestion de un patrimonio
mobiliario o inmobiliario. El término gestiéon puede llevar a equivocos, y por ejemplo
no se incluye el hecho de arrendar unos bienes inmuebles. Se considera también que se
lleva a cabo una actividad empresarial y no de gestion de un patrimonio mobiliario si,
disponiendo directamente de al menos el 5% de los derechos de voto en dichas
entidades, se dirige y se gestiona el conjunto de las actividades empresariales de éstas
mediante la correspondiente organizacién de medios personales y materiales, siempre
que las empresas en que se participe no tengan, a su vez, como actividad principal la
gestion de un patrimonio mobiliario o inmobiliario.

-Que no esté en transparencia fiscal.

-Que la participacion de la persona fisica que pretende aplicar la exencion, sea,
al menos del 15% o del 20 %, conjuntamente con su conyuge.

-Que se ejerzan, de modo efectivo, funciones de direccion en la entidad,
percibiendo por ello una remuneracion que represente mas del 50% de la totalidad de
sus rendimientos empresariales, profesionales, y de trabajo personal. En caso de
participacion conjunta, los citados requisitos de direccion efectiva y retribucion deberan
cumplirse en cualquiera de las personas integrantes del grupo de parentesco, con la
consecuencia afiadida de la comunicacioén de la exencion al resto de los participes del
grupo familiar, en discutible criterio mantenido por la DGT en resolucion de 2 de junio
de 1997, lo que convierte a esta exencion, segin CENCERRADO MILLAN, E., en un
beneficio “plenamente objetivo para el que basta la doble condicion de que los bienes
sean comunes y estén afectos a la actividad™. Si se participase en diferentes entidades,
el computo del 50% se calcularia separadamente en cada una de ellas, pero la exencion
solo podréd ser aplicada a quien ejerce habitual, personal y directamente la actividad
empresarial. En su momento se exigia también que la entidad participada no estuviese
en transparencia fiscal. Tras la supresion de la misma por Ley 46/2002, de 18 de
diciembre, y su sustitucion para el caso de sociedades de cartera y de mera tenencia de
bienes por las llamadas sociedades patrimoniales, ahora se exige que cuando la entidad
participada tenga forma societaria no concurran en la misma los requisitos para ser

considerada sociedad patrimonial, segun el art. 75 de la Ley reguladora del IS.

* - CENCERRADO MILLAN, E., “Consideraciones criticas a las exenciones del patrimonio empresarial
de la persona fisica y de las participaciones en determinadas entidades”, Quincena Fiscal, n° 7, 1997, pag.
35).



Esta exencion supuso un importante avance en el tratamiento fiscal de las
empresas familiares, cuya importancia ademas resulta reforzada por el hecho de que la
transmision gratuita de estos bienes y derechos exentos en el Impuesto sobre el
Patrimonio goza también de importantes ventajas fiscales, de modo que lograr disefiar
un patrimonio empresarial para que resulte beneficiado por esta exencién supone
ademas planificar acertadamente la fiscalidad de la transmision gratuita de ese
patrimonio. Asi, el Real Decreto-Ley 7/1996 de 7 de junio introdujo una reduccion del
95 % - hasta el 99 % en ciertas Comunidades Autonomas — sobre la base imponible de
transmisiones mortis causa de los bienes y participaciones exentas en el Impuesto sobre
el Patrimonio, ex articulo 4, ocho, a favor del conyuge, descendientes y adoptados. Igual
tratamiento se previd para las donaciones de esos mismos bienes en la Ley 22/1993, de
29 de diciembre.

Posteriormente el Impuesto se convertiria en un impuesto cedido, y a partir del 1
de enero de 1997, la cesidon abarcaria competencias normativas. So6lo a partir de esa
fecha, y como consecuencia del modelo de financiacion vinculado al quinquenio 1997-
2001, y de la modificacién de la LOFCA por Ley 3/1996, de 27 de diciembre y con la
nueva Ley de Cesion de Tributos, Ley 14/1996, de 30 diciembre, se empiezan a
reconocer competencias normativas en relacion con los tributos cedidos, que resultarian
ampliadas en el nuevo sistema de financiacion que entra en vigor el 1 de enero de 2002
- reforma LOFCA 7/2001 de 27 de diciembre y Ley de Medidas Fiscales 21/2001 de 27
de diciembre -.

La paulatina atribucion de competencias normativas se inserta en el marco de la
relevancia que se le da a la “corresponsabilidad fiscal”, intentando reforzar la
importancia del principio de autonomia financiera frente al de mera suficiencia. Asi, a
partir de la Ley 14/1996, de 30 diciembre, pasan a tener la condicion de cedidos total o
parcialmente, la mayoria de los impuestos del sistema tributario, manteniéndose en esta
condiciéon el Impuesto sobre el Patrimonio, y tal cesiébn abarca competencias
normativas. La cuestion sera, precisamente, la intensidad de esas competencias
normativas. Y asi, conviene recordar que la reforma del articulo 19, 2 de LOFCA habia
supuesto la asignacion a las CC.AA. de competencias para la determinacion del minimo
exento y la tarifa, aunque la Ley de Cesion 14/1996, de 30 diciembre reduce esta ultima
facultad, disponiendo que “la estructura de la tarifa debera tener una progresividad
similar a la del Estado, siendo idéntica a la de este ultimo en cuanto a la cuantia del

primer tramo de base liquidable y tipo marginal minimo™ ( art. 13, Dos ). La asignacion



de competencias normativas respecto al Impuesto sobre el Patrimonio adquirira asi una
gran importancia. Importantes resultaban las competencias a favor de las CC.AA. en lo
concerniente al minimo exento, en un impuesto con un minimo exento bajo y en el que
las revisiones de los valores catastrales terminaran por acelerar desfases’. Y también en
lo relativo al tipo de gravamen, porque es un impuesto personal aunque con el limite de
la “similitud” de la tarifa, lo que era criticado por la doctrina por tratarse de un concepto
juridico indeterminado®.

Con el nuevo sistema de financiacion, que entrd en vigor en 2002, y como
consecuencia de La Ley de Cesion 21/2001 de 27 de diciembre aumenta de modo
significativo la capacidad normativa de las Comunidades Auténomas en relacion con el
Impuesto sobre el Patrimonio; pasan a poder regular el minimo exento y la tarifa del
impuesto sin ninguna limitacidon, y pueden establecer deducciones y bonificaciones.
Estas “seran compatibles con las previstas en la normativa estatal”, no podran suponer
una modificacion de las mismas y se aplicardn con posterioridad a estas ultimas”, lo que
debe querer decir que quedan fuera de su poder tributario las exenciones que “tienen
una relevancia estatal”’ como por ejemplo las relativas al patrimonio empresarial, ya
citadas, o los derechos consolidados de participes en planes de pensiones o vivienda
habitual.

En suma, a partir del 1 de enero de 2002 se asignan competencias a las CC. AA.
para que, entre otras cosas, puedan establecer sin limite el minimo exento del Impuesto
sobre el Patrimonio, lo que puede generar diferencias intolerables con la esencia unitaria
de un impuesto estatal. Al mismo tiempo, a la hora de atribuir a las CC.AA.
competencias sobre el tipo de gravamen, “a diferencia del IRPF, no se dice que deba ser
progresivo”, lo que permitiria hipotizar sobre si una CC. AA., podria llegar a fijar un
tipo proporcional respecto al Impuesto sobre el Patrimonio. A nuestro juicio la respuesta
debe ser negativa, por ello supondria desvirtuar la naturaleza del impuesto. Si respecto a
la posibilidad de las Comunidades Auténomas de establecer recargos sobre impuestos

estatales susceptibles de cesion ( excepto IVA e impuesto sobre las ventas minoristas de

> - CALVO ORTEGA, R., Derecho Tributario, Parte General, Tercero Edicion, Civitas, Madrid, 1999,
pag. 535.

6 -Véase, asi LAGO MONTERO, J.M., E!l Poder Tributario de las Comunidades Autonomas, Aranzadi,
Pamplona, 2000, pag. 180.

7 - CALVO ORTEGA, R., “La financiacién posible de las Comunidades auténomas: en torno al nuevo
modelo”, Nueva Fiscalidad, n° 1, abril 2002, pag. 26.



determinados hidrocarburos ) el articulo 12, 2 de la LOFCA excluye que las
Comunidades Auténomas puedan “desvirtuar la naturaleza o estructura” de los
impuestos sobre los que tales recargos se pudieran aplicar, hay que requerir, por lo
menos, la misma exigencia a una potestad normativa de mayor calado como la de
incidir sobre el régimen normativo de un impuesto estatal. Sin embargo, la duda se

puede plantear a partir de la literalidad de la norma®.

II1. Razones para cuestionarse la supervivencia del impuesto.

En los ultimos tiempos, las criticas de diversas instituciones a la existencia del
Impuesto sobre el Patrimonio y las propuestas sobre su desaparicion se han prodigado;
baste poner como ejemplo el informe de 28 de junio de 2002 de la CEPYME, las
opiniones del Consejo General del Notariado ( véase Editorial de Escritura Publica de
julio de 2002), el informe de 13 de febrero de 2003 de Instituto de Estudios Econémicos
y el Informe de la Asociacion Espafiola de Asesores Fiscales del afio 2003.

Los argumentos mas utilizados para sustentar una propuesta de desaparicion del
impuesto se basarian, muy sintéticamente en los siguientes argumentos:

a) No cuenta con parangdn en la mayoria de los ordenamientos tributarios de los
Estados miembros de la OCDE y de la Union Europea. Asi, el Impuesto sobre el
Patrimonio se aboli6 en los ltimos afios en Holanda y Dinamarca, siendo uno de lo
ultimos ejemplos el caso de Austria, donde ha desaparecido como consecuencia de la
reforma fiscal de 1994. Si a ello unimos que otros Estados desarrollados los han
suprimido hace tiempo — Estados Unidos en el siglo XIX, Italia no tiene Impuesto sobre
el Patrimonio desde 1948 y Japon carece de €l desde 1953 — y que el impuesto tampoco
se exige en, Portugal, Bélgica o Reino Unido, resultard que solo se puede hablar de
Impuesto sobre el Patrimonio en Finlandia, Irlanda, Noruega, Suecia, Luxemburgo y
Suiza. En la mayoria de estos paises los minimos exentos son superiores a los
contemplados en la legislacion espafiola, y el tipo impositivo ni siquiera llega al 1 %,
pero en ninguno de ellos es una figura tributaria incuestionada ( asi, por ejemplo, en
Suecia se ha propuesto su supresion junto con la imposicién sobre las sucesiones y

dentro de la reordenacidon de los tributos sobre el capital ). Cuestion distinta es el

8 - Véase MARTIN FERNANDEZ, J., “El nuevo sistema de financiacién autonémica”, Informes
AEDAF, n° 11-14, marzo, 2002, pag. 18.



modelo francés de imposicion sobre “las grandes fortunas™. Es una categoria tributaria
que ha sido defendida, por ejemplo, por la Conferencia de la ONU sobre Comercio y
Desarrollo ( UNCTAD ) que lo ha propuesto en 1995. En Francia es una figura
impositiva controvertida y objeto de frecuentes criticas’. En un escenario caracterizado
por la internacionalizacion de la economia, la coordinacidn fiscal aparece como una de
las necesidades mas palmarias de adaptacion del poder tributario a la nueva realidad
mundial. Por eso, la permanencia de este impuesto en nuestro sistema fiscal, coloca a la
fiscalidad espafiola en situacion de desarmonia con los ordenamientos de nuestro
entorno.

b) Su régimen juridico plantea grandes fricciones con las exigencias de la
justicia tributaria y, sobre todo, del principio de capacidad econémica. Es verdad que, a
a priori, no parece que sea contrario al principio de capacidad econémica la eleccion
del patrimonio como hecho imponible. Y ello, a pesar de las disfunciones que el
concepto tradicional de patrimonio puede plantear respecto a bienes que, respecto a
ciertos sujetos, pueden considerarse con “valor economico” y que tradicionalmente se
consideraban ajenos al patrimonio — por ejemplo, el derecho a la imagen —. Pero
también es cierto que es un impuesto que grava la renta ahorrada y que recae sobre
bienes y valores que volveran a tributar cuando, a titulo gratuito u oneroso, salgan del
patrimonio del sujeto. Por tanto, es un impuesto que solo puede aceptarse bien porque
se entiende que la titularidad de un patrimonio constituye una capacidad econdmica
“adicional”, bien porque se reconoce a la figura impositiva un fin extrafiscal.

No obstante se suele argumentar que el Impuesto sobre el Patrimonio se justifica
en la medida que en la titularidad o posesion de un patrimonio expresa una “capacidad
contributiva adicional”; esto es, quien tiene patrimonio y obtiene renta dispone de una
capacidad econdmica comparativamente mayor a la de quien sélo percibe renta, sobre
todo si se trata de rentas de trabajo. Este planteamiento deriva en la conclusion de que
se debe penalizar fiscalmente al que tiene patrimonio, pues ello seria una via adecuada
para discriminar positivamente a las rentas del trabajo frente a las de capital. Pero si este
fuese un motivo fundamental de la existencia del Impuesto sobre el Patrimonio, la
capacidad econdémica a tener en cuenta por el Impuesto tendria que ser acorde con la
“potencialidad de los bienes para producir renta” — como dijo en Alemania el

Bundesverfassungsgericht en sentencia de 22 de junio de 1995 — y ello no es asi en el

? - Véase GROSCLAUDE, J.- MARCHESSOU, P., Droit Fiscal General, Dalloz, 2* ed., Paris, 1999,
pag. 360.



Impuesto espafiol, en el que se declaran sujetos todo tipo de bienes. Pero tampoco
parece adecuado implementar un tratamiento mas favorable para las rentas de trabajo
con un nuevo impuesto, cuando el IRPF, en su actual estado de evolucion, parece la
sede mas adecuada para ello.

En cuanto a su fin extrafiscal, se suele decir que estamos ante un impuesto de
corte productivista, con el recurrente argumento de que se pretende incentivar la
productividad de patrimonios improductivos. Tampoco puede entenderse que el
impuesto responde a un fin extrafiscal de corte productivista, pues ni su hecho
imponible ni su base recogen el elemento “improductividad” de los bienes, como parece
haber exigido el Tribunal Constitucional para este tipo de impuestos.

Pero las objeciones al Impuesto desde la perspectiva de la capacidad econdémica
son mas abundantes; los criterios de valoracion son incoherentes entre si y con la regla
general de la “potencialidad de obtener renta” y giran en torno al concepto de “valor de
mercado”, inapropiado para el caracter estatico del patrimonio como materia imponible.

Esta dispersion de valores normativos es ademas, fuente de desigualdades y de
inseguridad juridica, e incluye supuestos de verdadera dispersion normativa. En suma, y
como sefald para el caso alemdn su Tribunal Constitucional, el Impuesto sobre el
Patrimonio sélo puede cuantificarse de tal modo que su efecto conjunto con el resto de
las cargas tributarias deje intacta la llamada “sustancia patrimonial”. Como se recordara,
la sentencia del Bundesverfassungsgericht de 22 de junio de 1995 declar6 la
incompatibilidad de la Ley alemana del Impuesto sobre el Patrimonio con la
Constitucion, en tanto la misma aplicaba diversos criterios de valoracion, incoherentes
entre si, y sin tener en cuenta la circunstancia de que el tipo de gravamen es el mismo
para todos ellos; segun la sentencia del Tribunal alemén “si el legislador determina un
solo tipo de gravamen para todo el patrimonio del contribuyente, inicamente queda
garantizada una tributacion conforme al principio de igualdad a través de las bases
imponibles de cada elemento patrimonial orientada de modo objetivo a la potencialidad
de obtener ingresos.

El Tribunal Constitucional aleman recuerda lo que es una regla comun en la
configuracion de la base imponible; ésta, como expresion de la capacidad econdémica
relativa debe ser coherente con el hecho imponible o capacidad gravada
normativamente. Y tal capacidad gravada, para el Bundesverfassungsgericht no es otra
que la “potencialidad” para obtener rentas. Los criterios de valoracion deben referirse a

esta “potencialidad” de manera univoca, y al mismo tiempo, mantener unas reglas de

10



actualizacion también univocas. De forma que si el rendimiento potencial de los
diversos bienes es similar, los criterios de valoracion también deben ser semejantes.

Asi pues creemos que la conclusion resulta evidente; si el Impuesto sobre el
Patrimonio, regulado en la Ley 19/1991, de 6 de junio, pretende en teoria, gravar el
patrimonio para infligir a las rentas de capital un tratamiento penalizador, el mismo
debe recaer sobre el patrimonio susceptible de generar tales rentas y el valor a tener en
cuenta debe ser el valor que mejor se adecue a ello; el valor productivo. Sin embargo, en
el Impuesto sobre el Patrimonio, la valoracion de los elementos integrantes del
patrimonio se hace sobre la base del valor de mercado, que no representa ese valor
productivo, sino un valor de cambio, inapropiado para el caracter “estdtico y

1”'°. Por

potencialmente duradero de la relacion del sujeto con el elemento patrimonia
otro lado, esta valor de mercado ni siquiera es un valor unico, sino que juega de modo
residual, conjuntamente con una diversidad de reglas que no responden a un criterio
unitario y que ocasionan discriminaciones injustificadas. En el caso de los bienes que
con mas habitualidad se incluiran en las declaraciones del Impuesto sobre el Patrimonio,
los inmuebles, la regla es la del “criterio del mayor valor” ( catastral/ comprobado /
adquisicion ) del articulo 10, 1 de la Ley del Impuesto, sin que quepa probar un distinto
valor de mercado a través de la tasacion pericial contradictoria. Lo mismo ocurre con
los valores representativos de la participacion en fondos propios de cualquier tipo de
entidad que no coticen en mercados organizados y cuyo balance no haya sido sometido
a revision por auditores de cuentas ( nominal / tedrico / resultado de capitalizar al 12,5
% el promedio de los tres ejercicios sociales ). En estos casos, como sefala
ESCRIBANO LOPEZ, F., se hace caso omiso de la coherencia y la racionalidad'".

Todo ello introduce en las valoraciones, uno de los elementos nucleares del
régimen del Impuesto sobre el Patrimonio, graves quebrantamientos del derecho a la
igualdad y a la capacidad econdémica. Esta circunstancias resultan especialmente graves
si tenemos en cuenta las afirmaciones del Tribunal Constitucional aleman en la citada
sentencia de 22 de junio de 1995. Cierto es que se trata de una afirmaciones que se
enmarcan en una tendencia a la valoracion unitaria, inherente a un sistema masificado y
objetivo, muy propia del derecho germanico. Pero aun teniendo en cuenta esto,

concordamos con HERRERA MOLINA, en que las argumentaciones de la sentencia del

' -PLAZA VAZQUEZ, A.L., El valor real tributario, Aranzadi Editorial, Pamplona, 2000, pag. 333.

' _LESCRIBANO LOPEZ, F., “El Impuesto sobre el Patrimonio: nuevas normas, viejos errores”, Gaceta
Fiscal, n° 86, 1991, pag. 199.
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Tribunal alemén “pueden aplicarse sin problemas en el ordenamiento constitucional
espafiol, y ponen en duda la legitimidad de los criterios de valoracién en el Impuesto

sobre el Patrimonio”!?

. Lo cual es especialmente grave en relacion con un Impuesto al
que, de modo continuo, se le quiere asignar la funcidon “de auténtica coordinacion de
valores”, funcidn que obviamente no cumple en la actualidad'”.

c) El Impuesto sobre el Patrimonio plantea también graves riesgos desde la
perspectiva de la exigencia de “no confiscatoriedad”, entendida como subsistencia de la
manifestacion de capacidad econdmica gravada, al hacer tributar todos los bienes,
incluidos los que no producen renta. Si tenemos en cuenta que el efecto confiscatorio se
ve mas sencillamente configurado tomando en cuenta conjuntamente la renta y el
patrimonio, el peligro de confiscacion no lo disipa el limite del 60 % sobre la parte
general de la base imponible del IRPF, previsto en el articulo 31, 1 de la Ley del
Impuesto sobre el Patrimonio, sobre la agregacion de las cuotas de IRPF ( en la porcion
que corresponde a esa parte general de la base imponible ) e Impuesto sobre el
Patrimonio; sobre todo por el efecto del “impuesto minimo” del 20 % de la cuota
integra inicialmente calculada. Por el contrario, este limite ha incentivado la
planificacion fiscal en la composicion de los patrimonios para conseguir las reducciones
previstas en la norma por parte de contribuyentes con posibilidades de obtener
asesoramiento técnico.

d) Tampoco es un impuesto respetuoso con las exigencias de seguridad juridica,
tanto por el efecto que provoca la dispersion de criterios de valoracion — acompafiada en
ocasiones de dispersion normativa — como por el uso de conceptos juridicos
indeterminados, sin que se prevean técnicas de informacion y asistencia, vinculantes
para la Administracion, que disipen la incertidumbre.

e) Ademas, es un impuesto, que desde el punto de vista econémico, desincentiva
el ahorro, repercutiendo negativamente en la formacién de capital e inversion, y
resultando contradictorio con las medidas fiscales para estimularlo, previstas en diversas
normas fiscales.

f) Todas estas objeciones, no resultan contrarrestadas por las supuestas funcion
de control de rentas que desempefia el Impuesto. Para controlar las fuentes de renta

existen diversos instrumentos, y un impuesto es el menos adecuado. Esa funcion de

3 - CARBAJO VASCO, D., “La valoracién tributaria en Espafia. La frustrada Ley de Valoraciones”,
Seminario de valoraciones administrativas de bienes inmuebles urbanos y comprobacion de valores,
Escuela de Hacienda Publica, Madrid, 1989, pag. 689 y ss.
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control general se lleva a cabo a través de las obligaciones de informacion del propio
sujeto o de terceros, y quedaria suficientemente cumplimentada con la presentacion de
una declaracion de bienes y valores, que incluso podria llevarse a cabo conjuntamente
con la autoliquidacion del IRPF'.

En suma, el Impuesto sobre el Patrimonio nace en el afio 1977, en plena
transicion democratica, con un evidente trasfondo politico, y al amparo de la necesidad
de demostrar que la reforma fiscal a la sazén iniciada suponia realmente una voluntad
de cambio respecto a la legislacion anterior. Aunque se haya consolidado en la posterior
Ley de 1991, hoy ha perdido buena parte de su razéon de ser y debe ser eliminado de

nuestro sistema fiscal, mediante la adecuada prevision legal de las Cortes Generales.

IV. Soluciones de futuro frente a la regulacion actual de la imposicion

sobre el patrimonio.

Como hemos visto, el Impuesto sobre el Patrimonio plantea serias objeciones
desde la perspectiva de las exigencias de los principios de capacidad econdmica y no
confiscatoriedad. A ello hay que unir que es un impuesto, que desde el punto de vista
econdémico, desincentiva el ahorro, repercutiendo negativamente en la formacion de
capital e inversion, y resultando contradictorio con las medidas fiscales para
estimularlo, previstas en diversas normas fiscales. Y que ello no lo contrarresta la
pretendida funcion de control de rentas que desempefia el Impuesto.

A pesar de que la supresion del Impuesto sobre el Patrimonio es una alternativa
que debe ser tomada en consideracion y la solucidn que mas acercaria nuestro sistema
tributario a los paises de nuestro entorno, cabe aceptar, como propuesta subsidiaria el
mantenimiento de la figura fiscal s6lo si los cambios legislativos operados sobre el
mismo permiten acercar su régimen juridico a un modelo de “grandes fortunas™ al estilo
francés. Y si, al mismo tiempo, suponen introducir, con caracter inmediato, algunas
reformas urgentes. En Espafia, el impuesto sobre el patrimonio recae esencialmente
sobre las clases medias. Las participaciones en empresas familiares estdn exentas y las
grandes fortunas suelen usar formulas de optimizacion fiscal. Todo ello exige elevar

considerablemente el minimo exento actual, multiplicandolo como minimo, por cuatro.

4 - Véase LOPEZ MARTINEZ, J., La Informacion en poder de la Hacienda Piblica: obtencion y
control, Edersa, Madrid, 2000, pag. 30.
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El actual es de 108.200 euros, con la excepcion de la vivienda habitual, que es de
150.253,03 euros, pero ha quedado claramente desfasado ya que el precio de las
viviendas, cuyo valor catastral se ha multiplicado, supera con creces el minimo exento
actual y los inmuebles forman parte de mas del 90% del millon de declaraciones del
tributo y suponen mas de un tercio de su base, seglin datos de la propia AEAT.

Un minimo exento general en torno a los 500.000 euros eximiria del pago al
85% de sus actuales contribuyentes. Sin embargo, este minimo exento no tiene porqué
modularse en funcion de la edad — se ha hablado de un minimo exento de 12.000 euros
por cada afio de vida, de modo — pues si el argumento que se suele esgrimir para
defender la existencia del Impuesto sobre el Patrimonio es precisamente que, a igualdad
de rentas, quien tiene patrimonio posee mayor capacidad econdmica relativa, esa mayor
capacidad econdmica se pondra de manifiesto en mayor medida cuanto mayor sea la
edad del sujeto, pues es habitual que con la edad la renta disminuya; esto es, si
comparamos la situaciéon de un perceptor de pension de jubilacion de 70 afios que no
tiene patrimonio y la de otro perceptor de pension de igual cuantia e idéntica edad, pero
con un patrimonio de 300.000 euros, es evidente que este segundo tendrd una mayor
capacidad econdmica. Si esa es la razon de que exista y se exija un impuesto sobre el
patrimonio, no tiene sentido que este pensionista tribute menos por su patrimonio que
alguien con un patrimonio semejante pero con 35 afios de edad; el mayor patrimonio en
este ultimo caso, o bien serd fruto de una renta mayor, que ya habra tributado en IRPF
antes de ser ahorrada, o de adquisiciones lucrativas que ya habran tributado en el ISD.
Si se quiere proteger la capacidad econdmica atendiendo a la edad de su titular habra
que actuar en el IRPF — eximiendo, por ejemplo, de tributar en la imposicién sobre la
renta al pensionista que carezca de patrimonio — pero no en el IP. Y es que el Impuesto
del Patrimonio que siga el modelo de “grandes fortunas” tomarad como referencia los
patrimonios medio/altos y altos, que suelen pertenecer a sujetos de edad media/alta. De
no optar por esta disyuntiva, la alternativa habria de ser, necesariamente, la reduccién
del tipo maximo del Impuesto sobre el Patrimonio, que podria situarse en torno al 0,9

%.
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